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Kiran Joy o.p. 

 

Rechtvaardigheid of liefdadigheid/ Justice or Charity? 

Het evangelieverhaal van Lazarus en de rijke vrek is een verhaal dat ons 

geweten raakt - a parable that speaks straight to our conscience. Vaak 

wordt deze parabel uitgelegd in termen van sociale tegenstellingen: 

proletariaat tegenover kapitalisme, marginalen tegenover bourgeoisie, 

onderdrukkende structuren tegenover bevrijding. Zulke schema’s klinken 

bekend, soms zelfs versleten – slogans die we via media en preekstoel keer 

op keer te horen krijgen. En toch blijven ze opduiken, omdat de arme 

Lazarus uit het evangelie nog steeds wordt ingezet, uitgebuit en misbruikt. 

Hij draagt misschien een zeemansjas, vaart onder de vlag van verre 

landen en klopt aan onze deuren. Hij is te vinden in de uitgebuite 

seizoenswerker, de vluchteling zonder papieren. Lazarus leeft voort in 

allen die onrecht en misbruik ervaren. Lazarus is still with us today — in 

the exploited worker, in the undocumented refugee, in every person who 

suffers injustice. 

En ja, we hebben systemen en structuren nodig om zulke uitbuiting te 

bestrijden. 
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Maar als we de parabel alleen in termen van systemen interpreteren, 

missen we de diepere, meer persoonlijke uitdaging die het evangelie ons 

stelt.  

Wat is die persoonlijke uitdaging? Ik geloof dat het gaat om liefdadigheid, 

Charity. Niet in een abstracte, theologische zin, maar eenvoudigweg: 

iemand in nood rechtstreeks helpen, a concrete help. We zouden het de 

bijbelse en christelijke praktijk van de aalmoes kunnen noemen. Dat woord 

klinkt misschien ouderwets of zelfs neerbuigend, maar in de Schrift 

betekent het iets diep menselijks en religieus: uit vrije wil iets van jezelf 

weggeven, rechtstreeks aan een lijdende.  

Wat automatisch van ons loon wordt afgehouden, is geen aalmoes – 

omdat het niet van onszelf uitgaat. Wat we uit eigen beweging geven, 

bijvoorbeeld via Broederlijk Delen, is al een veel bewustere keuze 

tegenover de problemen van armoede in de wereld: maar het is nog geen 

aalmoes in de bijbelse zin, want daarmee worden mensen geholpen 

zonder dat wijzelf persoonlijk in aanraking komen met hun armoede.  

Het niet in praktijk brengen van deze weldoenheid is wat vandaag in het 

evangelie wordt veroordeeld. In de parabel ziet de rijke zich veroordeeld, 

niet omdat hij rijk is, niet als symbool van een structuur, ook niet omdat hij 

een vrek was. Misschien deed die man zoals elke goede Jood van zijn 

stand en stortte elk jaar de tienden van al zijn inkomens in de schatkist 

van de tempel voor het onderhoud van weduwen en wezen, die hij dan 

evenwel niet kende en van wie hij de armoede nooit onder ogen kreeg. In 

de parabel wordt hij door Christus afgewezen, omdat hij zich afsluit voor 

Lazarus, die concrete arme mens die aan zijn deur ligt en rechtstreeks op 

hem een beroep doet. Hij weigert persoonlijk contact op te nemen met 

persoonlijke armoede. 

Toch leeft er vandaag een andere visie. Justice, not charity — that is what 

many people say today. Aalmoezen worden soms als vernederend gezien: 

We kunnen deze samenvatten met de woorden die de Franse dichter 

Anatole France op een avond in zijn dagboek schreef: 
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 “Vandaag heb ik een slechte daad gesteld. Ik heb die arme man een 

aalmoes gegeven. Ik heb daarmee een aanslag gepleegd op de 

waardigheid van een mens. Ik heb hem vernederd”. 

Die weerstand tegen wat men nu noemt “ouderwetse liefdadigheid”, geeft 

als reden op, dat aalmoezen de armoede niet oplossen, maar integendeel 

in stand houden. Dit leidt tot de grondgedachte dat liefdadigheid moet 

worden vervangen door sociale rechtvaardigheid. Aangepaste structuren 

moeten elke mens beschermen tegen het krijgen van aalmoezen. Anders 

gezegd: “goede werken” afschaffen, “rechtvaardige structuren invoeren”.  

Maar voor de volwaardige beleving van het christendom is dat gevaarlijk 

en vooral voor de uitgebuitenen zelf nadelig. Niet omdat het onjuist of vals 

zou zijn. Integendeel, het is honderd procent waar. Gevaarlijk is het juist 

omdat het zó evident en zó verblindend waar is, dat we er ons gemakkelijk 

door laten verblinden. En dan zien we die andere waarheid niet, die er vlak 

naast staat en even waar is: de waarheid van het nuchtere feit dat er nog 

nergens een sociale organisatie of structuur bestaat die op ieder moment, 

in alle individuele noodgevallen, onmiddellijk, en op een menswaardige 

wijze kan voorzien. 

En noodgevallen zijn, per definitie, gevallen die niet kunnen wachten tot 

wanneer, bijvoorbeeld, onze parlementairen terug zijn uit verlof om een 

aanvullende sociale wet te stemmen; een gestrande bemanning op de 

Middellandse Zee kan niet wachten op een wetswijziging om gered te 

worden. Mensen in conflictgebieden kunnen niet wachten tot de 

onderhandelingen slagen. Een kind kan niet wachten tot er betere 

structuren bestaan om brood te krijgen. Structuren kosten tijd, beleid 

verloopt traag, terwijl honger, eenzaamheid en gevaar vandaag toeslaan.  

De behoeftige moet vandaag kunnen eten, en deze maand zijn huur 

kunnen betalen, deze winter zijn woning kunnen verwarmen. Hij is niet 

gebaat met een sociale rechtvaardigheid die zou moeten bestaan, en die 

later hopelijk ook zal bestaan. Hij blijft voorlopig – hoe jammer ook zowel 
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voor hem als voor ons – aangewezen op liefdadigheid, op directe hulp van 

mens tot mens. De bijbel zou hier gezegd hebben: op aalmoezen! 

Rechtvaardigheid en liefdadigheid zijn geen rivalen. Ze horen bij elkaar. 

Rechtvaardigheid bouwt de weg naar een rechtvaardiger morgen. 

Liefdadigheid bewandelt die weg vandaag met degenen die struikelen. 

Justice is the promise. Charity is the presence. Rechtvaardigheid herstelt 

op de lange termijn de waardigheid. Liefdadigheid redt levens vandaag. 

Daarom komt de vraag bij ons terug: wat gaan we doen met de 

“Lazarussen” aan onze poorten en in het bjzonder vandaag in onze 

havens? Zullen we voorbijgaan, in de veronderstelling dat ‘het systeem’ 

voor hen zal zorgen? Of zullen we stoppen, hen in de ogen kijken en een 

broeder of zuster zien? Zullen we in onze strijd voor rechtvaardigheid – een 

van de symbolische reden waarom we hier bijeen zijn als mensen die 

streven naar een beter systeem voor zeevarenden – ook aan liefdadigheid 

denken? Zullen we Lazarus gedenken, niet als symbool, maar als persoon 

aan onze deuren en in onze havens?  Amen!  


