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Sommige Evangelielezingen verraden meteen waar de preek heen zal 

gaan. Zoals die van vandaag. Hier horen we over twee mensen die naar 

de tempel gingen om te bidden. De een was een Farizeeër en de andere 

een tollenaar. De Farizeeër is vol van zichzelf – en daarom lijkt de les wel 

dat we de Farizeeër in onszelf dood moeten maken.   

Maar misschien is dat een te eenvoudig einde van de preek. Want als wij 

naar de tempel komen om te bidden, zijn we dan niet farizeeër en tollenaar 

tegelijk? Hebben we niet wat van allebei? De Farizeeër in ons dood maken, 

zou dat moeten, zou dat kunnen, zou dat gezond zijn? 

 

In de eerste lezing ontmoeten we iemand in wie de farizeeër niet dood is 

en die toch Gods gerechtigheid heeft ontvangen: Paulus. We moeten 

luisteren naar de toon van zijn uitspraken in zijn tweede brief aan Timoteüs. 

Wat zegt hij van zichzelf? "Ik heb de goede strijd gestreden, de wedloop 

voleind, het geloof bewaard". Met andere woorden: "Zie eens hoe goed ik 

het gedaan heb!" 

Is de Farizeeër in Paulus dood? De Farizeeër in de parabel dacht 

misschien wel dat hij “gerechtvaardigd” was, omwille van zijn goede 

werken. Maar hij was toch nog zo bescheiden om dat niet te zeggen. 

Terwijl Paulus juist heel zelfverzekerd schrijft: "Nu wacht mij de kroon der 



gerechtigheid, waarmee de Heer, de rechtvaardige Rechter, mij zal 

belonen". 

Paulus mág dat zeggen, omdat hij de genadeleraar bij uitstek is. 

Voortdurend hamert hij erop en weidt er soms breedvoerig over uit: wij 

worden in Gods ogen “gerechtvaardigd”, “voor Hem aanvaardbaar 

gemaakt”, niet door eigen goede werken (als ge wilt : niet door ons 

persoonlijk hoogstaand morele leven), maar door ons persoonlijk geloof in 

Gods genade. De grondhouding van Paulus is een verbeterde uitgave van 

die van de tollenaar uit het evangelie: “God, wees mij zondaar genadig”. 

Gezien in het geheel van Paulus’ geloofsvisie, getuigen zijn zopas 

aangehaalde woorden zowel van een gezond Farizeïsme als van een 

gezonde tollenaarsgeest. 

Inderdaad, ligt er in de parabel niet iets heel schoons in de Farizeeër en 

iets heel bedenkelijks in de tollenaar? 

Zeker, de Farizeeër gaat in de fout omdat hij helemaal niets van God 

vraagt en Hem niet dankt voor wat hij heeft ontvangen. Maar hierin spreekt 

toch ook zijn verlangen om het goed te doen, om zo trouw mogelijk te leven 

naar Gods wil. De grootspraak van de Farizeeër lijkt misschien dwaas, 

maar het toont zijn vastberadenheid om te volgen wat hij gelooft dat Gods 

wil is. Ondanks zijn misplaatste houding zit er een prijzenswaardig aspect 

aan zijn oprechtheid. Hij mist echter de nederigheid en het zelfbewustzijn 

van de tollenaar, wat zijn algehele positieve bedoelingen ondermijnt. 

Maar steekt er ook niet iets verkeerds in de houding van de tollenaar? 

Toegegeven, hij vertrouwt zich volledig toe aan Gods vergevende genade.  

Maar is het wel een gezonde houding zich alleen maar schuldig te voelen? 

Had die man, die zichzelf allicht terecht voor zondaar hield, in zijn 

zondigheid dan niets goeds gedaan of tenminste verlangd te doen? Had 

hij niets om God voor te danken? Die houding (in de tempel of in het leven) 

van achteraan te gaan staan, de ogen niet te durven opslaan, zich op de 

borst te kloppen, te bedelen om medelijden, … zouden we daarvan niet 

zeggen dat juist dát schijnheiligheid is? Zouden wij zijn eenzijdig gebed 



niet toeschrijven aan een ziekelijk minderwaardigheids- of 

schuldcomplex? Ontbreekt het de tollenaar niet aan een vleugje gezond 

Farizeïsme? En komt zijn nederigheid daardoor niet over als gemaakt of 

gespeeld? 

Als wij opgaan naar de tempel om te bidden, als bidden niet begint met 

spreken, maar met luisteren, als we dan luisteren naar wat in onszelf aan 

bod komt, moeten we dan niet, in ons, het gebed van de farizeeër én dat 

van de tollenaar horen? Horen én cultiveren? Want wanneer wij opgaan 

naar de tempel om te bidden, doen we dat dan niet tegelijk met geloof én 

met ongeloof, met godsvertrouwen én in eigendunk? Als tollenaar én als 

Farizeeër? 

De zin van deze parabel ligt op de meest kernachtige wijze samengevat, 

voor wie het weet, in Luthers bekende formule “simul justus et peccator”, 

wat wil zeggen “tegelijk gerechtvaardigd en zondaar”; maar dan niet in 

de betekenis die Luther zelf aan die formule gaf, maar in de zin van Sint 

Paulus’ genadeleer: vanuit onze eigen inzet de fierheid die zegt “Ik heb de 
goede strijd gestreden… het geloof bewaard” en vanuit ons geloof het 

besef dat zoiets alleen kon door Gods genade, de dankbare belijdenis “De 
Heer heeft mij terzijde gestaan en kracht gegeven… Hij zal mij blijven 
beschermen”. 

“Twee mensen gingen op naar de tempel om te bidden. De een was een 

Farizeeër en de andere een tollenaar… De ene ging gerechtvaardigd naar 

huis en de andere niet”. Waarom staan deze twee niet met naam en adres 

in onze onze telefoongids of contactenlijst? Omdat het maar fictieve 

parabelfiguren zijn. Want in elke mens van vlees en bloed die van de 

tempel naar huis gaat, steken er in werkelijkheid twee mensen: een 

onverloste Farizeeër én een gerechtvaardigde tollenaar, tegelijk 

veroordeeld én gezegend om levenslang samen te gaan: Moge God ons 

helpen om ze altijd in evenwicht te houden. 

 

Amen!  


